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1.0 EXECUTIVE SUMMARY  
 
Groundwater  monitoring  at  the  Hoot  Lake  Plant  Ash  Landfill  occurred  in  accordance  with  the 
detection monitoring  requirements  as  described  in  §257.94  of  the  CCR  Rule  for  the  year  2021.  
Detection monitoring  activities  and  statistical  analysis were  initially  conducted  in  2018  and  have 
subsequently continued through 2021. Statistical analysis was performed on the 2021 groundwater 
data and a statistically significant  increase in total dissolved solids concentration was observed at 
well S‐3A‐R during the spring event and confirmed during the summer and fall events. An alternate 
source  demonstration was  completed  to  demonstrate  that  statistically  significant  increase  is  the 
result of natural variability, so the landfill remains in detection monitoring. Two wells were unable 
to be sampled during the fall event due to low water levels. Detection monitoring will continue at 
the landfill during 2022. 
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2.0 INTRODUCTION 
 
Otter  Tail  Power  Company  (OTP)  operates  the  Hoot  Lake  Generating  Plant  (Plant),  a  coal‐fired 
electrical generating facility  located in Fergus Falls, Minnesota. The burning of coal produces coal 
combustion  residuals  (CCR) which  are placed  in  an on‐site  ash  landfill  (Landfill)  for  disposal.  The 
Landfill is subject to regulation as a CCR unit under U.S. Code of Federal Regulations, Title 40, Parts 
257 and 261 (CFR, 2015), regarding the disposal of CCR in landfills and surface impoundments.   
 
Ongoing  monitoring  of  groundwater  is  required  to  evaluate  the  Landfill’s  performance  and 
compliance with 40 CFR §257.94 to §257.95. Carlson McCain, Inc. (Carlson McCain) has prepared this 
2021 Groundwater Monitoring and Corrective Action Report (Report) on behalf of OTP to describe 
the monitoring activities and present results for the 2021 Landfill monitoring. 
 
The Landfill is currently operating in detection monitoring as described in §257.94 of the CCR Rule. 
 
2.1 Purpose and Scope 
 
This  Report  (Report)  is  intended  to  meet  the  annual  reporting  requirements  of  §257.90(e).  In 
particular, this report includes a discussion on: 

 Current status of the groundwater monitoring and corrective action program for the Landfill;  

 Key actions completed; 

 Problems encountered and actions completed to resolve the problems, and; 

 Key activities for the upcoming year. 

The specific paragraph requirements as  listed  in §257.90(e), and their  locations  in the Report are 
summarized in the table below:  

Paragraph  Requirement  Report Location 
§257.90(e)(1)  A map, aerial image, or diagram showing the CCR unit and all 

background (or upgradient) and downgradient monitoring wells, 
to include the well identification numbers, that are part of the 
groundwater monitoring program for the Landfill. 

Figure 1 

§257.90(e)(2)  Identification of any monitoring wells that were installed or 
decommissioned during the preceding year, along with a 
narrative description of why those actions were taken. 

Section 3.1 

§257.90(e)(3)  In addition to all the monitoring data obtained under §§257.90 
through 257.98, A summary including the number of 
groundwater samples collected for analysis for each background 
and downgradient well, the dates the samples were collected, 
and whether the sample was required by the detection or 
assessment monitoring programs. 

Section 3.2 and 3.3 

§257.90(e)(4)  A discussion of any transition between monitoring programs.  Section 3.2 

§257.90(e)(5)  Other information to be included in the annual report as specified 
in §§257.90 through 257.98. 

Alternate Source 
Demonstration – Appendix B. 

§257.90(e)(6)  A brief overview of the current status of groundwater monitoring 
and corrective action programs for the CCR Unit. 

Section 1.0 
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3.0 GROUNDWATER MONITORING AND CORRECTIVE ACTION PROGRAM 
 
This section documents and describes the status of the CCR groundwater monitoring and corrective 
action  program  for  the  Landfill  for  2021.  Baseline  sampling  for  the  Landfill  has  been  previously 
documented in the 2017 Annual Groundwater Monitoring and Corrective Action Report (Barr, 2018). 
The initial detection monitoring activities and statistical analysis were conducted in 2018 and have 
subsequently continued through 2021. Statistical analysis includes determining whether parameter 
concentrations exhibit a statistically significant increase (SSI) over background values, as required by 
§257.93 (h).  
 
3.1 Groundwater Monitoring System 
 
An aerial map showing the Landfill and the monitoring wells  that comprise the CCR groundwater 
monitoring  system  is  included  in  the  attached  Figure  1.  The  CCR monitoring  system  consists  of 
upgradient  wells  S‐51  and  S‐52,  and  downgradient  wells  S‐2A,  S‐3A‐R,  S‐10R,  S‐13,  and  S‐14‐R. 
Further details and background information on the monitoring wells and groundwater monitoring 
system can be found in the Groundwater Monitoring System Report (Barr, 2016), which is posted on 
the Plant’s CCR website. 
 
3.2 2021 Monitoring and Analytical Results 
 
Groundwater sampling for the CCR groundwater monitoring system wells consisted of the following 
events: 

 Two routine detection monitoring events, one in May and one in October, in accordance with 
the  semi‐annual  detection  monitoring  frequency  listed  in  §257.94  (b).    Per  the  CCR 
Groundwater  Sampling  and  Analysis  Plan  (Carlson  McCain,  2017a),  all  upgradient  (i.e. 
background) and downgradient wells were sampled during each sampling event, and were 
analyzed for the detection monitoring parameters listed in Appendix III of §257.   

 A  supplemental  sampling  event  in  June  for  the  purpose  of  resampling  select  wells,  as 
described in Section 3.3 of this Report. 

 Groundwater sampling and laboratory analysis was conducted by Minnesota Valley Testing 
Laboratories, Inc. (MVTL) of New Ulm, Minnesota. 

 
3.2.1 Groundwater Elevations and Flow 

 
Groundwater elevations were measured at each well during the spring and fall 2021 sampling events. 
Reported groundwater elevations are included on the field sampling data sheets, which are included 
in the attached Appendix A, and are shown on groundwater elevation contour maps for the spring 
and fall 2021 events, which are presented in the attached Figures 2 and 3, respectively. Based on the 
contour maps, groundwater flow is generally to the north‐northwest across the Landfill. The average 
horizontal  gradient  (vertical  feet  per  horizontal  foot) was  approximately  0.016  during  the  spring 
event and approximately 0.018 during the fall event. Using these gradients with the groundwater 
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velocity equation presented  in the Landfill’s Groundwater Monitoring System Report  (Barr, 2016) 
results in calculated average groundwater velocities of 152 feet per year for the spring event and 171 
feet per year for the fall event. 
 

3.2.2 Analytical Results 
 
Analytical results for wells sampled during the spring and fall 2021 sampling events are summarized 
in the attached Table 1. Field sampling data sheets, which include dates of sampling, and laboratory 
analytical reports for each sampling event are included in the attached Appendix A. 
 

3.2.3 Monitoring Programs 
 
There were no transitions between monitoring programs in 2021. The Landfill remained in detection 
monitoring during each sampling event.  
 
3.3 2021 Key Actions and Problems Summary 
 
Key actions completed for the groundwater monitoring program in 2021 include the following:  

 The first semi‐annual detection monitoring event (i.e. the spring event) was conducted on 
May 4, 2021. Statistical analysis on the spring event groundwater monitoring dataset was 
completed  in  accordance  with  the  site‐specific  Statistical  Analysis  Plan  (Carlson  Mccain, 
2017b)  on  the  Landfill’s  publicly  available  CCR  website.  Results  of  the  statistical  analysis 
indicated potential statistically significant  increases for calcium and chloride  in monitoring 
well S‐2A, and for TDS in monitoring well S‐3A‐R. Verification resampling was conducted on 
June 24, 2021, and results confirmed the SSI  for TDS at well S‐3A‐R. The potential SSIs for 
calcium and chloride at well S‐2A were not confirmed during resampling.  

 In response to the verified SSI for TDS at well S‐3A‐R, an alternate source demonstration (ASD) 
was prepared within 90 days of detecting the SSI, pursuant to 40 CFR §257.94 (e)(2). The ASD, 
prepared by Carlson McCain and dated August 27, 2021,  concludes  that  the SSI  is due  to 
natural variation in groundwater quality. Based on the completion of the ASD, the Landfill 
remained  in detection monitoring following the detection of the SSI. A copy of the ASD  is 
attached to this report as Appendix B. 

 The second semi‐annual detection monitoring event (i.e. the fall event) took place on October 
5, 2021.  Statistical analysis was performed on the fall event dataset in accordance with the 
site‐specific  Statistical  Analysis  Plan  (Carlson  McCain,  2017b).  Results  of  the  statistical 
analyses indicated a continued SSI for TDS at well S‐3A‐R. This SSI was already addressed by 
the  8/27/21  ASD  and  no  new  initial  or  confirmed  exceedances  of  statistical  limits  were 
observed. 

 
The following problems were encountered during the 2021 groundwater monitoring activities: 



2021 Groundwater Monitoring and Corrective Action Report 
Hoot Lake Plant Ash Landfill 
Otter Tail Power Company 

 

Carlson McCain, Inc.  Page 5 

 During the spring event the bladder pump in S‐2A did not work, so the sampling technician 
had to sample the well using a disposable bailer. The sample exhibited high turbidity, which 
likely resulted from sample agitation due to use of the bailer. 

 During the June sampling event, the bladder pump in well S‐2A had been repaired, but the 
well had insufficient volume to sample with a pump. The technician again used a bailer to 
sample the well. The sampling field sheet reports indicate that the sampling technician was 
very careful and did not hit the bottom of the well with the bailer, and that the sample was 
as “clean” (i.e. low turbidity) as he could get it. 

 During the fall event no samples were collected from wells S‐2A and S‐13 due to insufficient 
water volume in the wells. Water levels  in these wells were approximately two feet lower 
than those observed during October 2020 (Carlson McCain, 2021). The low water levels are 
attributed to drought conditions experienced throughout western Minnesota during 2021. 
 

3.4 Projected Actions for 2022 
 
No modifications  to  the groundwater monitoring program are  scheduled  for 2022. The  following 
activities are planned for the upcoming year:  

 Continue the groundwater monitoring program in accordance with CCR Rule requirements, 
and collect spring and fall detection monitoring event samples. If a bailer must be used to 
collect samples, the sampler should take care to minimize sample agitation. 

 Perform  statistical  analysis  on  the  2022  semi‐annual  detection  monitoring  results  to 
determine statistically significant  increases,  in accordance with the CCR Statistical Analysis 
Plan (Carlson McCain, 2017b). 
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Table 1

2021 Groundwater Analytical Data Summary
Hoot Lake ‐ Ash Disposal Facility

Otter Tail Power Company

S‐2A S‐2A* S‐3AR S‐3AR* S‐51 S‐52 S‐10R S‐13 S‐14R

5/4/2021 6/24/2021 5/4/2021 6/24/2021 5/4/2021 5/4/2021 5/4/2021 5/4/2021 5/4/2021

Boron, total mg/L 0.20 0.157 0.237 NS 0.264 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1

Calcium, total mg/L 257 171 121 NS 101 104 110 115 114

Chloride  mg/L 3.3 1.91 9.2 NS 17.5 11.2 11.2 8.6 3.5

Field pH  SU 6.9 6.9 6.92 NS 6.33 6.41 6.91 6.37 6.7

Fluoride mg/L 0.2 0.22 0.19 NS 0.23 0.21 <0.1 0.22 0.22

pH, Lab SU 7 7 6.9 NS 6.9 6.9 6.9 6.9 6.9

Total Dissolved Solids mg/L 445 610 670 727 525 473 495 498 499

Sulfate mg/L 94.6 143 169 NS 74.5 72 106 78.7 65.3

S‐2A S‐3AR S‐51 S‐52 S‐10R S‐13 S‐14R

10/5/2021 10/5/2021 10/5/2021 10/5/2021 10/5/2021 10/5/2021 10/5/2021

Boron, total mg/L Dry 0.233 0.176 < 0.1 < 0.1 Dry < 0.1

Calcium, total mg/L Dry 120 97.1 98.6 109 Dry 102

Chloride  mg/L Dry 9.5 15.5 14.9 11.3 Dry 3.4

Field pH  SU Dry 7.12 6.48 6.65 7.03 Dry 7.12

Fluoride mg/L Dry 0.19 0.24 0.22 0.19 Dry 0.24

pH, Lab SU Dry 7.3 7.2 7.2 7.5 Dry 7.2

Total Dissolved Solids mg/L Dry 751 520 489 497 Dry 499

Sulfate mg/L Dry 237 85 82.9 121 Dry 88.1

* = Denotes a resample event

SU = Standard Units

NS  Not sampled

Spring Samping Event

UnitsParameter

Parameter Units

Fall Samping Event

P:\Projects\Otter Tail Power\6345 ‐ Hoot Lake Plant\GW Monitoring\CCR Annual GW Report\2021\Tables2021
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TECHNICAL MEMORANDUM   

Date:  August 27, 2021 

 

From:  Nick Bonow, P.E., P.G. 

Carlson McCain, Inc. 

 

To:  Paul Vukonich, P.E., Josh Hollen   

Otter Tail Power Company 

 

Re:  Alternate Source Demonstration  

  Hoot Lake Ash Landfill 

 

Otter Tail Power Company (OTP) operates the Hoot Lake Generating Plant (Plant), a coal‐fired 

electrical generating facility located in Fergus Falls, Minnesota. The burning of coal produces coal 

combustion residuals (CCR) which are placed in an on‐site ash landfill (Landfill) for disposal. The 

Landfill is subject to regulation as a CCR unit under U.S. Code of Federal Regulations, Title 40, 

Parts 257 and 261, regarding the disposal of CCR in landfills and surface impoundments.  

Ongoing monitoring  of  groundwater  is  required  to  evaluate  the  Landfill’s  performance  and 

compliance  with  40  CFR  §257.94  to  §257.95,  including  determination  of  any  statistically 

significant increase (SSI) over background for constituents listed in Appendix III to §257. During 

the spring 2021 groundwater monitoring event it was determined that monitoring well S‐3A‐R 

exhibited an SSI in total dissolved solids (TDS) concentration.  

Upon  determination  of  an  SSI,  40  CFR  257.94(e)(2)  states  that  the  owner  or  operator may 

demonstrate  that a source other  than  the CCR unit caused  the statistically significant  increase 

over background, or  that  the statistically significant  increase  resulted  from error  in sampling, 

analysis,  statistical  evaluation,  or  natural  variation  in  groundwater  quality.  The  owner  or 

operator must  complete  a written  demonstration within  90  days  of  detecting  a  statistically 

significant  increase over background  levels  to  include obtaining certification  from a qualified 

professional engineer verifying the accuracy of the information in the report. The purpose of this 

memorandum is to present an alternate source demonstration for the SSI determined for TDS at 

monitoring well S‐3A‐R, showing that the increase in the TDS concentration is due to a source 

other than the CCR unit.   

Background 

Statistical  analysis  of  detection  monitoring  samples  collected  in  May  2021  resulted  in  the 

determination  of  an  SSI  for  the  TDS  concentration  at  monitoring  well  S‐3A‐R.  The  TDS 

concentration reported during the routine spring sampling event conducted on May 4, 2021 was 

670 mg/L, which exceeds  the  statistical  control  limit of 642.6 mg/L.  In  response  to  this  initial 
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exceedance,  OTP  conducted  verification  resampling  at  least  30  days  following  the  original 

sample, in accordance with the CCR Statistical Analysis Plan. Resampling was conducted on June 

24,  2021,  and  the  reported  TDS  concentration was  727 mg/L.  Because  both  the  original  and 

resample results exceeded the control limits, an SSI was confirmed. Carlson McCain completed 

the statistical analysis of the resampling data and notified OTP of the SSI on July 15, 2021.  

Alternate Source Demonstration 

Carlson McCain reviewed sampling, analytical, and statistical analysis procedures and found no 

apparent errors or omissions that would cause the SSI. 

Closer inspection of the analytical data from well S‐3A‐R and other upgradient and downgradient 

monitoring wells indicates that the SSI is attributable to natural variation in groundwater quality, 

rather than a release from the CCR unit.  

Indicator Parameter Concentrations in S‐3A‐R 

Monitoring well  S‐3A‐R does  not  exhibit  SSIs  for  other Appendix  III  constituents,  including 

primary coal ash indicator parameters such as boron, sulfate and chloride.  

Upgradient Well Results 

The statistical testing program for detection monitoring includes intrawell testing as the primary 

analytical technique. This includes comparing compliance monitoring observations in individual 

wells  to historical  (i.e. background) observations within  the same well. This eliminates spatial 

variability  that  can  affect  interwell  (i.e. upgradient  versus downgradient)  comparisons. With 

intrawell  testing,  upgradient  observations  are  not  directly  comparable  to  downgradient  (i.e. 

compliance) well observations; however, as stated in the Landfill’s Statistical Analysis Plan, “…it 

is appropriate to discuss results of intrawell testing at compliance wells in the context of the overall site, 

including upgradient wells. For example, if SSIs in downgradient wells are associated with corresponding 

elevated concentrations or increasing trends in upgradient wells it may be an indication of natural changes 

in groundwater quality that are unrelated to the CCR unit.” (Carlson McCain, 20171). 

One or more upgradient wells at the site have exhibited TDS concentrations higher than those 

observed at S‐3A‐R during  the  spring 2021  sampling event. Upgradient well S‐51 exhibited a 

concentration of 1,190 mg/L during the October 5, 2020 sampling event. This is higher than both 

the  original  and  resample  at  S‐3A‐R,  and  it  is  the  highest  concentration  observed  in  any 

upgradient  or  downgradient  well  since  the  inception  of  the  CCR  groundwater monitoring 

program. Upgradient wells are unaffected by the Landfill, therefore constituent concentrations 

observed  in  upgradient  wells  represent  the  potential  range  of  values  for  the  background 

population  of  concentrations.  According  to  the  Landfill’s  Groundwater Monitoring  System 

 
1 Statistical Analysis Plan. Ash Landfill – Hoot Lake Plant. Prepared for Otter Tail Power Company. 

Carlson McCain, Inc., October 2017 
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Certification  (Barr,  20162),  well  S‐51  “is  adequately  constructed  and  well  placed  for  upgradient 

monitoring of the existing CCR landfill because, based on the conceptual model, groundwater from this 

area  flows past  the upgradient waste boundary and  then  to downgradient wells”.  It  therefore reflects 

background concentrations for groundwater beneath the Landfill, although these observations 

are not used in direct statistical comparisons with downgradient wells. 

As noted previously,  the value  of  1,190 mg/L  observed  at upgradient well  S‐51  represents  a 

historic high value for upgradient and downgradient wells. Results of Dixon’s outlier testing for 

this value indicate that it is a statistical outlier. Unified Guidance (EPA, 20093) states that if either 

Dixon’s or Rosner’s test identifies an observation as a statistical outlier, the measurement should 

not be treated as such until a specific physical reason for the abnormal value can be determined. 

Based on Carlson McCain’s review of sampling and analytical procedures for well S‐51, there is 

no evidence that the value is erroneous or otherwise not representative of actual groundwater 

quality. The result is therefore considered to be an as‐yet unsampled portion of the background 

population. 

Downgradient Well Results 

TDS  concentrations  in  excess  of  those  observed  in well  S‐3A‐R  have  also  been  observed  in 

compliance well S‐2A, which exhibited concentrations of 645 mg/L during baseline sampling in 

July 2017 and 741 mg/L in October 2020. This well has had no SSIs for Appendix III constituents 

and  is  considered  unimpacted  by  the  Landfill.  This  information  supports  the  assertion  that 

background groundwater quality around the Landfill includes TDS concentrations in excess of 

the control limit at S‐3A‐R. 

Conclusion 

Because  concentrations of other, unimpacted upgradient and downgradient monitoring wells 

include TDS concentrations in excess of those observed in well S‐3A‐R, and S‐3A‐R exhibits no 

exceedances  of  other Appendix  III  constituents,  the  SSI  for  TDS  observed  in well  S‐3A‐R  is 

attributed to natural variation in groundwater quality. 
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2 Groundwater Monitoring System Report. Ash Landfill, Hoot Lake Plant. Prepared for Otter Tail Power 
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